
Risør kommune v/Enhet for plan og byggesak  

Innspill til: Fornyet høring. Reguleringsplan for Risør sentrum 

Innspill angående nedgravde avfallsanlegg i Storgata / Pærehagen. 

I sak til bystyret 25.03.21 angående «Prinsippavklaring: Nedgravde avfallsanlegg i Risør sentrum» 

vises til plassering av 8 slike anlegg, bla. ett i Storgata. Det omtales også innspill mht. alternative 

plasseringer, og at det derfor må foretas en ny vurdering av hvor anleggene skal plasseres i samråd 

med RTA. 

I forbindelse med behandling av sak angående «Fornyet høring: Endring av reguleringsplan for Risør 

sentrum» i Miljø-og teknisk utvalg 09.06.21 er det vedlagt «Liste over innspill ved første gangs 

offentlige høring -  med kommentarer». 

Her omtales innspill fra nabo til et ev. anlegg i Storgata, hvor «Eierne viser til forslaget om nedgravd 

avfallsanlegg rett ved deres tomt og uteplass. De er bekymret for lukt, støy ved tømming, og 

utfordringer mht. trafikksikkerheten i området som følge av at folk ofte vil kjøre for å tømme 

søppel.»  

Kommunen valgte imidlertid å beholde plasseringen i Storgata, og skrev i sin kommentar at 

«området ligger sentralt blant de innbyggerne som skal bruke det.                                                                              

Det er også lite ønskelig med anlegg som ligger i områder med få hus p.g.a. fare for kasting av ting 

som ikke bør kastes i dunkene.» 

Miljø-og teknisk utvalg vedtok imidlertid å flytte anlegget i Storgata til parkeringsplass ved 

Pærehagen. 

Situasjonen er da, slik vi forstår dokumentene, at plasseringene og endringene som er foretatt i 

høringsutkastet til ny reguleringsplan mht. andre anlegg ( bla. Tjenna og Tangen) er i samsvar med 

administrasjonens anbefalinger etter innspill og ny befaring fra RTA og enhet for eiendom og 

tekniske tjenester, mens Miljø- og teknisk utvalgs vedtak om flytting av anlegget fra Storgata til 

Hasdalgata ved Pærehagen ikke er i samsvar med administrasjonensog RTAs anbefaling etter samme 

befaring. 

Slik vi oppfatter det er det gode grunner til å ikke plassere et slikt anlegg ved Pærehagen. 

Naboers bekymring for luktproblemer og støy ved tømming gjelder selvfølgelig uansett hvor man 

legger anleggene. Også ved pærehagen, hvor ny foreslått plassering er enda nærmere uteplassen til 

bolighus enn i Storgata. 

En eventuell plassering ved Pærehagen vil også gi vansker mht. trafikksikkerheten. Anlegget vil da bli 

plassert ved smalere vei enn i Storgata, i umiddelbar nærhet til et allerede uoversiktlig kryss 

(Storgata / Hasdalgata) og uten muligheter for å kjøre inn på nærliggende parkeringsplass. 

At veien benyttes svært hyppig av fotgjengere og syklende, bla. barn på skolevei, gjør ikke 

utfordringene mindre. 

Det at en slik plassering av anlegget gir de fleste brukerne lengre vei til søppeltømmingen vil også 

være uheldig. Det vil trolig medføre økt trafikk og forurensning fordi flere kjører til anlegget. Dermed 

kan faktisk en flytting fra Storgata til Pærehagen resultere i mer trafikk i Storgata enn om man 

beholdt anlegget der. Økt avstand kan også føre til mer bruk av «mellomlagring» i bakgårder ol, som 

igjen kan gi utfordringer mht. skadedyr og brannsikkerhet. Og som administrasjonen selv skriver i 

prinsippavklaringen bor det mange eldre mennesker i byen som vil få vansker med søppeltømming 



når avstanden blir større. Her pekes også på at dette kan legge byrden over på hjemmetjenesten og 

at vansker mht. avfallstømming «kan komme i konflikt med kommunens ønske om at flest mulig skal 

bo hjemme lengst mulig.»  

I og med at man fra hjemmetjenestens side (bla. i et bystyremøte) har gitt uttrykk for at man ikke ser 

det naturlig å inkludere avfallskasting i tjenestetilbudet er dette så langt et uløst problem. 

I høringsutkastet skriver kommunens administrasjon bla. at en ev. anleggsplassering ved 

parkeringsplassen ved Pærehagen medfører at 7 parkeringsplasser tas bort. Det pekes også på at 

opprinnelig plassering av anlegget i Storgata lå i midten av et tenkt «nedslagsfelt» for et visst antall 

beboere, i motsetning til en ev. plassering ved Pærehagen, som ligger helt i utkanten av 

«nedslagsfeltet». Det vil også medføre at «områdene på Torvet og i Kirkegata må utvides fordi 

flytting av anlegget fra Storgata til Hasdalgata vil bety at innbyggerne vil gå til andre anlegg for å 

tømme.» 

Samlet vurdert virker da plassering av avfallsanlegget i Storgata, som opprinnelig foreslått, som en 

mindre problematisk løsning enn en plassering ved Pærehagen. 

Og om man mener begge løsningene er dårlige, og siden et ev. anlegg ved Pærehagen allikevel vil 

dekke et mindre område, er det kanskje naturlig å gjenta en problemstilling som ble luftet i 

forbindelse med behandlingen i bystyret: Kan det være et alternativ å kutte ut (ett /) dette anlegget 

grunnet store utfordinger mht. plassering, og heller beholde samme ordning som i resten av 

kommunen? 

Mvh. 

Inger Tjersland, Auden Solbraa Bay. 

 

 


