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NORGES HOYESTERETT

Den 19. mars 2007 avsa Hgyesterett dom i
HR-2007-00522-A, (sak ur. 2006/1335), sivil sak, anke,

1

Rune Kvale

If Skadeforsikring NUF (advokat Jgrgen Svartebekk — til prove)
mot

Stavanger kommune (advokat Guttorm Jakobsen ~ til prgve)

STEMMEGIVNING:

Dommer Stang Lund: Saken gjelder krav etter forurensningsloven § 24 a om erstatping
etter tilbakeslag i kommunal avlgpsledning med oversvemmelse feglge.
Hovedspgrsmalet er om en ansvarsfraskrivelse i vilkérene for tilknytning til vann- og
avigpsnettet medfgrer at kommunen er uten ansvar.

Rune Kvale kigpte i 2001 eiendommen J @rgaten 62 i Stavanger. I 1999 var kjelleren
bygget om til kjellerleilighet med blant annet nye avlgpsledninger. Eiendommen har i
lang tid veert tilknyttet det kommunale avlgpsnett.

Den 29. juni 2003 regnet det kraftig i Stavanger. Avigpsledningen forbi eiendommen,
som var dimensjonert for gjentaksintervall for regnver for 10 ér, hadde ikke tilstrekkelig

2

kapasitet til 4 ta unna vannet. Dette farte til tilbakeslag av avlgpsvann i Jergaten 62. Vann

kom opp sluket p& badet og rant inn i alle rom i kjelleren med vannskade il falge.

Huset var forsikret i If Skadeforsikring AB, p4 If Skadeforsikring NUF (heretter If), som
utbetalte 81 771 kroner for utbedring av skadene, Kvale dekket egenandel med 24 000
kroner, I tillegg tapte han leieinntekter, slik at hans samlede krav er 33 450 kroner. Det er
ikke tvist om kravets stgrrelse,

If fremmet krav overfor Stavanger kommune, som 8. september 2004 avviste kravet. If og

Kovale reiste 4. janyar 2005 sak for Stavanger tingrett og krevde regress og erstatning,
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Kommunen bestred kravene. Stavanger tingrett avsa 13. september 2005 dom med slik
domsslutning:

i B Stavanger kommune dgmmes som regressansvarlig for If Skadeforsikring AB
v/generalagent Tom Mellby Eides utlegg og omkostninger 6l § betale kr
81.871,- — kroner §ttientusendttehundreogsyttien — med tilkegg for morarente
fra 17.08.2003 til betaling skjer.

2, Stavanger kommune dgmmes som erstatmingsansvarlig for Kvales
egenandeler og avbruddstap til 4 betale ham kr 33,450, - kroner
trettitretusenfirehbundreogfemti — med tillegg for morarente fra 17.08.2003 ¢l

betaling shkjer,
3. Stavanger kommune pilegges 3 betale kr 30.000,- - kronertrettitesen — i
saksomkostninger til I Skadeforsikring AR v/generalagent Tom Mellby Eide

' med tillegs av rente etter forsinkelsesrentelpven § 3 forste ledd fra 14 — fjorten
— dager etter dommens forkymnelse ] betaling skjer.”

1 sarpsvar med partenes lovforstielse la retten til grupn at forurensningsloven § 24 a kan
fravikes ved avtale. Rettep fant imidlertid kommunens ansvargfraskrivelse 1 vilkdrene for
tilknytning av anlegg til korommunens vamn- og avlgpsledninger fra 1984 klart urimelig,
slik at den métte settes til side i medhold av avtaleloven § 36.

Stavanger kommune anket til Gulating lagmannsrett over tingreitens reftsanvendelse.
Gulating lagmannsrett avsa 6. juni 2006 dom med slik domsshutning:

i S Stavanger kommune frifinnes,

2, Tnnen 2 - to — ker fira dommens forkynnelse betaler 1f skadeforsikring NUF
kroner 63 640 - sekstitretnsensekshundreogfarti - i saksomkosininger for
tingrett op lagmannerett til Stavanger kommyne v/ordfgreren.”

Lagrmannsretten fant at ansvarsfraskrivelsen kunne givres gjeldende ved oversvgmmelse
som fglge av nedber som overstiger de forutsetninger som er lagt til grunn ved
dimensjonering av avlgpsledninger. Dette medfarte ikke en urimelig forskyvning av
byrdene over pi Kvale selv om han ma betale forhgyd egenandel. Ved
rimelighetsvurderingen kunne det ikke tillegges avgjprende vekt at Kvale ikke hadde fitt
tilsendt dokumentasjon hvor ansvarsfraskrivelsen framgikk. Han hadde selv all mulig
groun til & innhente de bestemmelser som regulerte ansvarsforholdet mellom kommunen
og huseieren.

Rune Kvale og If Skadeforsikring NUF har anket il Hgyesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens rettsanvendelse.

Det er framlagt noen nye skriftlige bevis som jeg ikke finner grunn til 4 spesifisere.
Bortsett fra sparsmélet om forurensningsloven § 24 a kan fravikes, stir saken i samme
stilling for Hayesterett som for tingretten og lagmannsretten.

Rune Kvale og If Skadeforsikring NUF hax for Hpyesterett i hovedsak anfprt:

Som ny anfgrsel for Hgyesterett gjgres gieldende at forurensningsloven § 24 a mé forstis
slik at bestemmelsen er ufravikelig, Av annet punkturg framgir at §§ 57-61 far
tilsvarende anvendelse, Det er imidlertid ikke vigt til § 53 som bestemmer at kapittel § om
erstatning for forurensningskade kan fravikes ved kontrakt, Spersmélet er ikke behandlet i
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lovforarbeidene, Reelle hensyn tilsier at bestemmelsen ikke skal kunne fravikes ved
aviale. Det er tilknytningsplikt, kommunen er i en monopolsituasion og en
ansvarsfraskrivelse gir en uheldig samfunmsgkonomisk lgsning.

Ansvarsfraskrivelsen i vilkirene for tilknytning il Stavanger kommunes vamg- og
avlgpsledninger fra 1984 er wansett ikke vedtatt av Kvale. Det folger av rettspraksis at
generelle vilkar for offentlige tienesteytelser ma gjores kjent for brukeme for & bli
bindende, Dette underbygges blant annet av avtalerettslige regler om nir
standardkontrakeer blir bindende. Det avgjgrende er at underretning om vilkérepe gis,
ikke at mottakeren leser disse. Utviklingen av ufravikelige regler om forbrukervem
skjerper kravet til underretning. Forbrukerne ska] f3 at varsel om ansvarsfraskrivelsen,
slik at de kan sikre seg gjennom & tegne en forsikring eller treffe skadeforebyggende
tiltak.

Vilkérene ble ikke sendt ut ti] de hustander som da var tilknyttet avlgpsnettet.
Kunngjgringen i Stavanger Aftenblad i november 1984 rettet seg mot rarleggermestre og
VVS§ konsulenter. I tillegg har kommunen informert om vilkérene ved nyoppfigring av
bolig eller ved pabygg/tilbysg, men ikke ved sgknad om bruksendring av bolig. Dette er
ikke tilstrekkelig i forhold til Kvale.

Subsidizrt anfgres at ansvarsfraskrivelsen ma settes til side etter avtaleloven § 36 fordi
den vesentlig forrykker forholdet mellom partene. Av betydning er ogsa her
tilknytningsplikten, kommunens monopol, og at ansvarsfraskrivelse i dette tilfellet gir en
uheldig satnfunnsmessig Ipsning. Vilkéret er utformet slik at Stavanger kommume fir
avgjgrelsesmyndighet med hensyn til kommunens erstatningsansvar ved at
dimensjoneringen av ledningsnettet blir avgjprende. Urimeligheten er sezlig klart til stede
om vilkérene fir anvendelse vansett nir en eiendom er blitt tilknyttet vann- og
avigpsnettet,

Rune Kvale og If Skadeforsikrning NUF har nedlagt slik pastand:

1. Stavanger tingretts dom av 13. september 2005 stadfestes,

2. If Skadeforsilring NUF tilkjennes saksomkostninger for lagmannsrett og
Hgyesterett med tillegp av rente etter forsinkelsesrenteloven § 3 fprste ledd fra
14 —fjorten — dager etter dommens forkynnelse til betaling skjer.”

Stavanger kommune har for Hpyesterett i hovedsak anfprt:

Lagmannsrettens resultat er riktig, og ankemotparten kan i det vesentlige slutte seg til
lagmannsrettens begrunnelse.

Forurensningsloven § 24 2 er en viderefgring av vassdragsloven § 47 nr, 2. Denne
bestemmelse har blitt praktisert og forstitt stik at den ikke medfgrer ansvar for force
majeure eller ved ekstraordinzer nedbgr. Stavanger kommunes vilkr for tilknytning til
vann- og avlgpsnettet avviker ikke i serlig grad fra det som fglger av forurensningsloven
§24a.

Det er uomtvistet at nedbgren 20. juni 2003 var av et slikt omfang at den ble omfattet av
ansvarsiraskrivelsen. Da sluket ligger ca. 103 cm over den kommunale avigpsledning, ma
nedbgren ha vert vesentlig stgrre enn det ledningsnettet er dimensjonert for. Skaden ville
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ikke inntraffet uten at dette var tilfellet. Det bestrides ikke at tilbakeslag av avigpsvann er
drsaken il vannskaden. )

Den nye anfgrselen om at forurensningsloven § 24 a ikke kan fravikes ved avtale, kan
ikke fgre fram. Utgangspunktet er avtalefeihet, I tillegg kommer at den tidligere
vassdragslov § 47 nx. 2 i praksis ble ansett for & vare fravikelig. For tingretten og
lagmannsretten var partene enige om at bestemmelsen kunme fravikes ved avtale. Den
manglende henvisning til forurensningsloven § 53 er uten betyduing. Det matte i alle fall
gtt klart fram av forarbeidene at § 24 a ikke kunpe fravikes i vilkérene for tilknyming til
kommunale avigpsanlegg,

Det stilles ikke noe krav om szrskilt kunngjgring eller vedtakelse av vilkarene for
tilknytning for at ejer skal vaere bundet. En abonnent har ingen mulighet til & pavirke
standardvilkérene og kan p4 grunn av tilknytningsplikten heller ikke nekte & motta
ytelsene. Ingenigrvesenet i Stavanger orienterte i februar 1969 "byens huseiere” om det
regelverk som trédte i kraft 1. juli 1957, hvor det var inntatt en tilsvarende
ansvarsfraskrivelse. Bade rettspraksis og juridisk teori peker klart i retning av aten
lausul om ansvarsfrihet for kommunen kan gjgres gieldende vavhengig av om den er
giort kjent for Kvale,

Det er heller ikke grunnlag for 4 sette ansvarsfraskrivelsen til side etter avialeloven § 36.
Ansvarsfraskrivelsen ligger svart tett opp til en naturlig forstielse av forurensningsloven
§ 24 a basert pa praksis og teori vedrgrende vassdragsloven § 47 nr. 2,

Ansvarsfraskrivelsen innebarer en rimelig og fornuftig avgrensning av kommunens
ansvar i forhold til abonnentene. Det er ingen fraskrivelse av hovedforpliktelsen om at
kommunen er ansvarlig for tilbakeslag som fulge av stopp i hovedkloakken. Eksempelvis
utbetalte kommunen erstaming til denne grunneier i 2002 da det var tilbakeslag av
avlgpsvaun. Ansvarsfraskrivelsen innebzerer ingen reell uthuling av virkeomradet for
forurensningsloven § 24 a.

Den aktuelle avigpsledning i Jaergaten er dimensjonert i henhold til gjeldende
dimensjonskriterier, og ansvarsfraskrivelsen er i samsvar med bransjepraksis. Fierne har
adgang til & forsikre seg mot slike skader, og de kan ogsé iverksette tiltak for & avbete
skader ved tilbakeslag.

Stavanger komyuune har nedlagt slik pastand:
i Lagmawnsrettens dom stadfestes.

2. Ankemotparten tilkjennes saksomkostninger for Hpyesterett med tillezg av
lovens forsinkelsesrente fra forfall 7l betafing skjer.”

Jeg finner at anken ikke kan fgre fram.

Saken gjelder anvendelse av punkt 8 i vilkérene for tilknytming til Stavanger kommunes
vann- og/eller avlgpsledninger, som besternmer at kommunen, er uten agsvar for
oversvgmmelse etter nedbgr som overstiger de forutsetninger som er lagt til grunn, ved
dimensjonering av kommunale avigpsledninger. Det farste spersmil er om
forurensningsloven § 24 a om ansvar for avlgpsanlegg kan fravikes. I tilfelle
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bestemmelsen kan fravikes, har de ankende parter gjort gjeldende at avtale om & begrense
ansvaret ikke er inngéitt. Subsidizrt anfares at ansvarsfraskrivelsen kan settes til side etter
avtaleloven § 36 da den vil virke urimelig.

Ved vedtakelse av lov om vassdrag 0g grunnvann 24. november 2000 ble ny § 24 a om
seerlige erstatmingsregler for avlgpsanlegg tilfgyd forurensningsloven:

“Anleggseieren er ansvarlis uten hensyn til skyld for skade som et avldpsanlegg volder fordi
kapasiteten ikke strekker til eller fordi vedlikeholdet har vert utilstrekkelip. §§57-61 gjelder
filsvarende.”

Besternmelsen trer i stedet for vassdragsloven av 1940 § 47 nr. 2 om eierens
erstatningsansvar og delvis for § 115 ar. 2 om vedlikehold og ansvar. Den tradte i kraft
1. januar 2001.

INOU 1994:12 om Jov om vassdrag 0g grunnvann foreslo lovutvalget en generell
bestermelse om objektivt angvar for skade som skyldes avigpsledninger. Utvalget viste
til at korymuner eier og driver de fleste avlgpsanlegg og normalt kan utligne merutgiftene
ved slikt ansvar gjenmom kloakkavagift, og forsikre seg mot erstatoingsansvar. Utvalget
pekte ogsd pa de preventive hensyn, som her begrunmer angvar. Jeg viser til side 262.

I departementets forslag til ny § 24 a i Ot.prp. or, 39 for 1998-99 om lov om vassdrag og
grunnvann ble det objektive ansvar begrenset til skade fra avigpsanlegg. Anlegaseiers
objektive angvar omfatter skader som skyldes oversvpmmelse eller lekkasje p& grunn av
utilstrekkelig kapasitet eller vedlikehold, 0gsé om andre enn anleggseier utfgrer tiltak som
gker avrenmingen utover kapasiteten, Besternmelsen, gjelder ikke for andre skadedrsaker.
Jeg viser til proposisjonen side 374,

Paragraf 24 a annet punktum bestemmer at §8 57-61 gjelder tilsvarende. Det er i
Proposisjonen vist til at §§ 62-64 neppe har praktisk betydning for avigpsanlegg. Paragraf
53 er ikke omtalt i forbindelse med § 24 2, Jf. proposisjonen side 374 annen spalte.

Det fglger av § 53 fgrste ledd at plikten til 4 betale erstatning for forurensningsskader
etier kapittel 8 gjelder om ansvarsspgrsmalet ikke er szrskilt regulert i annen lovgivaing
“eller i kontrakt”. De ankende parter har anfgrt at den menglende henvisning i § 24 a til
8 33 forste ledd mé bety at § 24 a ikke kan fravikes ved avtale,

Jeg bemerker at forarbeidene ikke omtaler sporsmilet om § 24 a skal kunne fravikes.
Vassdragsloven av 1940 § 47 nr. 2 ble forsttt slik at bestemmelsen kunne fravikes,

jf. Ross: Vannforsyning og vannanlgp 1977 side 342-344 med hepvisning til praksis.
Utover i 1950-4rene fikk mange kommuner bestemmelser om begrensning av ansvaret
etter vassdragsloven av 1940 & 47 nr, 2 og § 115 nr. 2, Dette gjaldt ogsa for Stavanger
kommune, som brukte Oslos reglement for tilknytning til vann og kloakk med
ansvarsfraskrivelser som forbilde til reglementet fra 1956. Hvis meningen hadde veert §
sette til side gjeldende bestemmelser om ansvarsbegrensning i reglementer i mange
korumuner, métte etter min mening lovforarbeidene ta uttrykkelig stilling til spgrsmalet
om ny § 24 a skulle veere vfravikelig.

Jeg ghr nd over til 4 behandle sparsmélet om ansvarsbegrensningen i punkt § er bindende
for Kvale. Punkt 8 tredje avsnitt besternmer av kommunen er uten ansvar:

-



L

22 MAR. 2007 11:44 HOYESTERETT . AVD, NO. 623 P 7

37

(38)

(39

(40)

(41)

(42)

6

“For oversvammelse som falge av nedbgr som overstiger de forutsetninger som er lagt
til grunn ved dimensjonering av avigpsledninger.,”

Stavanger kommune har fra 1904 hatt reglement for tilknytning til offentlig vannverk og
avigp til offentlig kloakk, I februar 1956 ble som nevnt tilsvarende reglement som
allerede var innfgrt i Oslo, ogsa vedtatt for Stavanger. Paragraf 10 punkt 3 annet ledd i
reglementet bestemte: s

“Kommunen er ogsi uten ansvar for skader og ulemper i en ejendom ved
oversvammelse som fglge av ekstraordinzre regnskyll eller pA grunn av at avigpet
hemmes av hgyvann i fjord, elv eller bekk, uansett om vannet da trenger inn gjennora
ledninger, vegger eller Apninger,”

Fram til 1964 ble det tinglyst erkleringer p4 tilknyttede eiendommer som inneholdt en
uttrykkelig vedtakelse av kommunens vann- og kloakkreglement for eiere av
ciendommen. Erkleringen inneholdt i punkt 7 samme tekst som i teglementet § 10 punkt
3 apnet ledd.

Ingenigrvesenet i Stavanger kommune underrettet 27. februar 1969 byens huseiere om, at
innredning av kjellere krevde tillatelse av bygningsridet, og at avlgpsépninger for
spillvann samt overvann ikke uten dispensasjon mi anbringes lavere enn gateniva. Det ble
ogsh vist til at vannverkets reglement var vedtatt av Stavanger formannskap og tradte i
kraft 1. juli 1957. Huseiere som hadde avigp i strid med vanpverksreglementet, métte
sikre kjellerne med kulesluk eller tilbakeslagsventil eller avlgpet gjenstgpes eller blendes
pé annen méte.

Vilkérene for tilknytning gjeldende fra 1984, har ikke bestemmelser om vedtakelse og
tinglysning. I Stavanger Aftenblad ble nytt saniterreglement for Stavanger kommune
kunngjort i november 1984 i melding til rgtleggermestere og VVS-konsulenter. Det er
opplyst at kommunen informerte om vilkérene ved nyoppfaring av bolig eller ved
pébygg/tilbygg til bolig, men ikke ved sgkmad om bruksendring.

De ankende parter har anfgrt at kommunens ansvarsfraskrivelse ikke gjelder da den
verken er kunngjort, tilsendt eller pa annen méte gjort tilgjengelig for eieren av Jergaten
62. Selv om en eier av tilknyttet eiendom rent generelt gar ut fra at det finnes
besternmelser om tilknytning til og bruk av offentlig avlgpsledninger, irmeberer ikke
dette at en ansvarsfraskrivelse i dette tilfellet kan anses vedtatt.

Ved avgjarelse av spgrsmélet om ansvarsbegrensningen i vilkrene for tilknytning til
avigpsnettet gjelder for eieren av Jaergaten 62, tar Jjeg utgangspunkt i Hayesteretts dom. i
Rt. 1933 side 66, Denne sak gjaldt krav om erstatning for feil i telegram. En bestemmelse
om ansvarsfrihet for staten i reglement 1. juli 1909 om innlands telegramveksling, som
var utlagt ph alle telegrafstasjoner, ble ansett bindende for avsender og mottaker. Det var
uten betydning at reglementet ikke var kunngjort i Lovtidende, og at sender og mottaker
ikke var klar over ansvarsfraskriveisen. I Rt. 1964 side 838 bie kraftforsyningens
alminnelige ansvarsfraskrivelse i betingelsene for levering av elektrisitet § 14 anvendt
selv om abonnenten ikke visste om bestemmelsen. Heyesterett fant det tilstrekkelig at
abounenten métte vite at det foreld bestemmelser om forholdet mellom strgmleverandgr
og abonment.
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Jeg ser det slik at Kvale som eier av Jzrgaten 62, 1 likhet med Stavangers gvrige huseiere
maétte vare klar over at det foreld kommunale bestermelser om tilknytning til og bruk av
offentlige avigpsledninger. Det har i lang tid veert tilknytningsplikt til det kommunale
vantl- og avlgpsnett i Stavanger kommune. Vilkirene tilpasses ikke den enkelte ejers
behov og gnsker. Dersom Kvale gnsket & gigre seg kjent med vilkérene for tilknytning,
kunne disse £3s ved henvendelse til kommupen. Bestemmelsene om ansvarsbegrensning i
punkt 8 ma etter dette gjelde for Jargaten 62. Jeg tilfgyer at kommunale bestemmelser om
tilknytning til offentlige avigpsledninger ikke kan sammenliknes med standardkontrakter
og avtaler mellom private.

Subsidizrt har de ankende parter anfort at ansvarsbegrensningen md settes til side som
urimelig etter avtaleloven § 36, Til underbygging av dette er det blant annet vist il at
hensynet til forbrukervern tilsier avtalesensur av en monopolists standardiserte
avtalevilkir.

Etter avtaleloven § 36 kan en avtale helt eller delvis settes til side eller endres dersom det
ville virke urimelig eller vzere i strid med god forretningsskikk 3 gigre den gieldende. I
annet ledd er det vist til at det ved avgjgrelsen skal tas hensyn ikke bare til avtalens
innhold, partenes stilling og forholdene ved avtalens inngaelse, men ogsa til senere
inntridte forhold og omstendighetene for gvrig. Det fgleger av forarbeider og rettspraksis
at lemping etter § 36 bare unntaksvis kan finge sted. Det er vizkningen for den konkrete
avtale domstolene skal ta stilling til.

Ansvarsbegrensningen i punkt 8 gjelder fordelingen av risiko og angvar ved tilbakeslag av
avigpsvann fra kommunal ledning. Kommunen, har etter forurensningsloven § 24 a i
utgangspunktet objektivt ansvar for slike hendelser, Det er opplyst at krav pi erstatning
godtas nér avlgpsledning som fglge av utbygging ikke lenger har tilstrekkelig kapasitet
eller det er feil ved nettet. Erstatning for skader ved tilbakeslag har vaert utbetalt i mange
tilfeller. Eksempelvis fikk eieren av Jergaten 62 i 2002 erstatming for oversvemmelse
som fglge av tilbakeslag pa gruomm av feil ved avlgpsnettet.

Ansvarsbegrensningen kommer til anvendelse nir Stavangeromridet blir utsatt for strre
nedbgrmengder. Krav om erstatning for skade ved tilbakeslag som fglge av nedbgr som
overstiger de forutsetninger som er lagt til gruny ved dimensjonering av avlgpsledninger,
har vert avslatt i noen f3 tilfeller. Det er ikke anfart at avlgpsledningen forbi Jergaten 62
har for liten kapasitet i forhold til gjeldende kray til dimensjonering.

Ved spgrsmél om anvendelse av § 36 er det for meg vesentlig at Stavanger kommune eier
og forvalter et ledningsnett for avigp for ca. 35 000 tilknyttede eiendommer av ulike slag.
Utgiftene til anlegg, drift og vedlikehold dekkes av kommunen. Etter forurensningsloven
§ 25 kan komenunen kreve full dekning av kostnadene giennom innkreving av
Kloakkavgift etter lov om komumunale vass- 0g kloakkavgifter,

Intien rammen av lov og forskrifter bestemmer kommunen vilkirene for tilknytning til
anlegget og fordeler risiko og ansvar mellom kommunen og brukerne. Kommunen har,
som mange andre kommuner, bestemt at skader ved oversvgmmelse som folge av nedber
som overstiger dimensjoneringen av avigpsledningene, ikke skal medfgre ansvar for
kommunen. Denne ansvarsbegrensning ma ses i sammenheng med abonnentenes
mulighet til 4 forsikre seg mot slike skader. Den enkelte abonment har best oversikt over
hvilke skader en oversvemmelse kan medfpre i kjelleren og kan sgrge for
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forsikringsdekning og tiltak for & avverge eller begrense skaden. I denne saken har eieren
nettopp sgrget for slik forsikring og skal bare dekke egenandelen.

Avslutningsvis tilfgyes at forbrukervem 0g sensur av urimelige avtalevilkir mellom
forbruker og n2ringsdrivende og mellom naringsdrivende, har mindre plass i de tilfeller
fellesoppgaver ivaretas av en kommune eller andre og utgiftens fordeles mellom, og
dekkes av, de tilknytiede eiendommer eller deltakere. Spesielt md dette gjelde nér begpe
parter har kontraheringsplikt etter lov eller forskrift. Innen rammen av lov og forskrift ma
kommunen ha adgang ti] 4 bestemme dimensjoneringen og utfrelsen av van- og
avigpsnettet og fordele risiko og ansvar mellom fellesskapet og den enkelte. 4 lenge
slike besternmelser er basert pi et saklig og forsvarlig skjgnn, og fellesskapet drives pd
selvkostbasis, skal det mye til for at en eller noen 4 siete av tilknyttede eiendommer ved
hjelp av avtaleloven § 36 kan fi omfordelt rettigheter og byrder i fellesskapet.

Etter min mening mA det vare hevet over tvil at den aktuelle angvarsbegrensning ikke kan
anses urimelig etter avtaleloven § 36.

Anken har ikke fgrt fram, og lagmannsrettens dom ma stadfestes. Saken har ikke budt pa
tvil. Ankemotparten ma tilkjennes saksomkostninger for Hpyesterett etter tvistemalsloven
§ 180 forste ledd. Det ex krevd 195 000 kroner. Ngdvendige omkostninger settes til

145 000, hvorav utgifter utgjgr 5 000 kromer, if. tvistem3lsloven § 176 farste ledd.

Jeg har forstétt partene slik at Rune Kvale ikke skal pélegges & betale saksomkostninger.
Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Lagmanusrettens dom stadfestes.
2. I saksomkostainger for Hgyesterett betaler If Skadeforsikring NUF til Stavanger
kommune 145 000 - etthundreogfrtifertusen — kroner iumen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter

forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd forste punktum fra utlgpet av
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

Dommer Bruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende. .

Dommer Endresen: Likesi.

Dommar Utgard: Det same,

Dommer Lund: Likes4.
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(59)  Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Lagmannsrettens dom stadfestes. .
2. I saksomkostuinger for Hayesterett betaler If Skadeforsikring NUF ti] Stavanger
kommune 145 000 - etthundreogfartifemtusen — kroner inpen 2 — to - uker fra
forkynnelsen av deane dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd farste punktum fra utlgpet av
, oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

- Riktig utskrift bekreftes:

b & M Aeoes oy




