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1.INNLEDNING OG BAKGRUNN
1.1 BAKGRUNN

Denne ROS-analysen er laget i forbindelse med utarbeiding av Detaljregulering for
Buvikveien 21. Tiltakshaver gnsker a tilrettelegge for leilighetsbygg pa
eiendommen der dagens industriomrade i Buvika 21 holder til i dag.

Hensikten med ROS-analysen er & identifisere og analysere risiko knyttet til
aktuelle hendelser og sarbarhetsforhold ved tiltaket og i planomradet. Et mal med
ROS-analysen er & avklare eventuelle behov for utredninger og risikoreduserende
tiltak.

1.2 STYRENDE DOKUMENTER

Helhetlig ROS-analysen 2018, Risgr kommune er premissgivende for arbeidet.
Denne gjelder for kommuneplanens arealdel. Av de generelle risikofaktorene som
nevnes for Risgr kommune, er storbrann mest aktuell for det aktuelle
planomradet.

DSBs veileder «<Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» fra 2017, er
ogsa viktig grunnlag for arbeidet med denne ROS-analysen.

2. PLANOMRADET OG PLANLAGT TILTAK

Planomradet ligger i Buvika, ca. 1,2 km utenfor sentrum. Formalet med planen er 8
legge til rette for leilighetsbygg. Det legges opp til at reguleringsplanen skal
muliggjere 24 boenheter fordelt pa tre volumer.
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3.METODE

ROS- analysen er utfgrt i henhold til DSBs veileder «<Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging» fra 2017. Riser kommunes sjekkliste er benyttet for 8 identifisere temaer for

ROS-analyse.

ROS-analysen er basert pa offentlig tilgjengelig materiale som databaser, grunnlagsinformasjon
fra oppdragsgiver og utredninger gjennomfgrt i forbindelse med planarbeidet og
prosjekteringen. Det forelgpige reguleringsplanforslaget er lagt til grunn for arbeidet. Analysen
retter seg mot ugnskede hendelser som kan oppsta pr i dag og ved utbygging og drift av det

planlagte omradet.

3.1 RISIKO

Risiko utrykker den fare som ugnskede hendelser representerer for mennesker, miljg,
gkonomiske verdier og samfunnsviktige funksjoner. Risiko er et resultat av sannsynligheten
(frekvensen) og konsekvensene for ugnskede hendelser.

Risikoen vurderes slik:
Sannsynlighet x Konsekvens =

Sannsynligheten vurderes slik
Hoay

Risiko

Oftere enn en gang i lepet av 10 ar
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Middels En gangilgpetav 10- 100 ar
Lav Sjeldnere enn en gang pr 100 ar

Det er egne sannsynlighetsvurderinger for flom og skred, se figur 5 og 6.

SANNSYNLIGHETS- SANNSYNLIGHET
F KATEGORIER TIDSINTERVALL (PER AR) FORKLARING
Figur 1: 5ann5yn-ﬁg-hEtskafegon'er ﬁom
SANNSYNLIGHETS- SANNSYNLIGHET
s KATEGORIER TIDSINTERVALL (PER AR) FORKLARING

Figur 2: Sannsynlighetskategorier ras og skred

Konsekvensene vurderes slik:
Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde (varige og midlertidige) eller andre som er
pafart helsemessige belastninger pa grunn av den ugnskede hendelsen.

Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen (antall og varighet) som blir bergrt av
hendelsen gjennom svikt i kritisk samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende tilgang pa
mat, drikke, husly, varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc.

Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som fglge av den ugnskede hendelsen i
form av gkonomiske tap knyttet til skade pa eiendom.

3.2 SARBARHET

Sarbarhet vurderer motstandsevnen til nybyggingsformalet, samfunnsfunksjonene og
eventuelle barrierer og evnen til gienopprettelse.

4. IDENTIFISERE MULIGE UYONSKEDE HENDELSER

Under er Risgr kommunes sjekkliste benyttet for & identifisere mulige ugnskede hendelser.
Sjekklisten er til hjelp for & finne ut hvilke temaer som ma utredes naermere. Mindre forhold
beskrives i planbeskrivelsen. Forhold som krever spesialkompetanse utredes i egen
fagutredning/ROS-analyse, denne sjekklisten vil avdekke et eventuelt behov for dette.

Siv.ark. Einar Myraker AS. MNAL NPA - ROS-analyse Buvikveien 21



Side 6av15

sikringstiltak?

promenade gjar det
titgjengelig for allmenheten.

Emne Forbehold ellerupnskede | Merinfo Kartlegging
hendelse som kan utlase
et behov for egen ROS- Litredes i Litredes ikke i egen ROS- Wedl,
analyse egen ROS- | -analyse M,
analyse
Settkryss Begrunnelse:
Maturgitte Er omradet utsatt for sne- | Se egen | henhold til
forhold . jord, sgrpe eller utredning 1_4 X aktsomhetskartene til NVE,
steinskred? Grunnforhold er det ikke fare for sng-,
EMY jord-, serpe- eller steinskred
i planomradet
Er det fare for utglidning Seegen Det er sannsynlig at
{er omradet geclogisk utredning 1_4 X omradet opprinnelig bestar
ustabilt)? Grunnforhold av kupert svaberg slik det
EMY fremear av foto side 10
planbeskrivelsen. (Flyfoto
ca. 1950}, Mer
dokumentasjon finnes ikke.
Her har det blitt fylt opp
med steinmasser, samtidig
som bebyggelse i myare tid
har medfgrt
sammenhengende solide
betongdekker,
fundamentert til fjell med
armerte skivesgyler
Er omradet utsatt for Planbeskrivelss Eiendommen ligger i
springfledflom i sjgvann? | 4.17 | sjgkanten og er derfor utsatt
for stormfle og havstigning.
Det tas heyde for dette i
planforslaget. Gulvhayde
+3,0m er et krav som ligger
inne i kommuneplanens
bestemmelser og legges til
grunm.
Er omravdet utsatt for Kartgrunnlag, Det garingen bekker i
flom i elv/bekk, herunder | befaring I omradet. | henhaold til
lukket bekk? aktsomhetskartet til NVE, er
det ikke fare for flom i
bekkfelv herunder lukket
bekk. Utbyggingen vil ikke
endre hovedform-veier med
tanke pa overvann.
Er det tatt hensyn til Kommuneplanen Dette er tatt hensyn til i
fremtidig - planforslaget.
havnivastigning? 0
Cersom omradet har Kartgrunnlag, Ulykke ved bading eller
tilgang tit elv eller sj@: Er befaring hatliv. Sjgkanten med punkt
det behov for % eksisterende brygge og ny 5.1
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Emne Forbehold eller upnskede | Merinfo Kartlegging
hendelse som kan utlgse
et behov for egen ROS-
anals g Utredes i Utredes ikke i egen ROS- Vedl.
¥3 egen ROS- | analyse Nr.

analyse

Sett kryss Begrunnelse:
Er det fare for Kartgrunnlag, Det er ikke mistanke om
forurensende avrenning befaring 1 sulfidholdig fiell elier andre
fra et utsprengt omrade forurensede masser i
(gjelder sulfidholdig omradet,
fijell)?
Finnes det Kartgrunniag, Det er ikke
terrengformasjoner som befaring 0 terrengformasjoner som
utgjer fare (stup etc.)? utgjer fare innenfor

planomradet,
Vil skogbrannflyngbrann i | Kartgrunnlag, Erikke skog i eller inntil
omradet veere en fare for befaring 5 planomradet,
boliger/hus?
Annet, Angi:
O

Infrastrukiur | Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser som kan inntreffe pa neerliggende transportarer,
utgjere en risiko for omradet:

Hendelser pa veg? Kartgrunniag, Det kan oppsta hendelser
befaring 0 pa Buvikveien men det er
mulig a kjgre | begge
retningsr
Hendelser pa Kart 0 Erikke jernbane
jernbane?
Hendelser pa Kart Tiltaket ligger inntil bathavn,
sjafvann/elv? ¥ Llykker i smabathavn kan punkt
forekomme 5.2
- Hendelser i luften? Kart 0 lkke akiuelt
Utslipp av giftige Kartgrunnlag, 0 |kke aktuelt i planomradet
gasser/vasker? befaring
teletjenastar? Kartgrunnlag, O lkke aktuelt i planomradet
befaring
vannforsyning? Kartgrunnlag, O Swikt i vannforsyningen kan
befaring forekomme, men
utbyggingsformalet erikke
spesielt utsatt
renovasjon/spillvann? | Kartgrunnlag, 0 Svikt i renovasjondspillvann
befaring kan forekomme, men er ikke

spesielt utsatt
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vanns-forsyning
{mengde of trykk)?

dokumenteare tilstrekkelig
vannkapasitet: Felttest vil
gjigres i forbindelse med
videre arbeid og
detaljprosjektering

Emne Forbehold eller ugnskede | Merinfo Kartlegging
hendelse som kan utlgse
et behov for egen ROS- = = :
analyse Utredes i Utredes ikke i egen ROS- Yedl.
egen ROS- | analyse Nr.
analyse
Settkryss Begrunnelse:
Dersom deter Kartgrunniag, lkke heyspenningsanlegg
heyspenningsanlege i befaring
omradet blir felsom B
bebyggelse som
skole/barnehage/boliger
[samt
uteoppholdsarealar)
planlagti
Er dat tilstrakkelig Kartgrunniag, Lavspentanlegg i omradet i
awvstand til befaring dag
heyspentledninger, 0
jordkabiler,
transformatorer eller
nettstasjoner i forhold til
mulig helserisike
(Utredningskrav 0,4 uT)
Er det farer forbundeat Planlagt kjgreveginn i
med bruk av planomradet er en blindveg | punkt
transportnett for giende, X som farer til boliger. Kryss 5.3
syklendes og kjgrende tilpasset med frisiktlinjer.
innenfor planomradet Fortau langs Buvikveisn
{f.eks. inn- og utkjgrsel)? etableres.
Emne Brannberedskap:
Omfatter omradet Plankart Det er ingen spesielt farlige
spesieli farlige anlegg? 0 anlegg innenfor
planomradet
- Ligger omradet slik at Kart Planomradet ligger relative
brannvesensats krav til 0 sentralt. Pa bakgrunn av
innzats tilsidesettes? avstand og standard pa
kigreveder, skal
brannvesenet ha rask
tilgang ved en eventuell
branmn.
- Har omradat Kommunen Kommunen har svart ut at det
tilstrekkelig brann 0 ma gjgres felttest for 3
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Kartlegging
Forbehold eller upnskede Mer info
hendelse =om kan utlgss = = =
et behov for egen ROS- Ltredesi | Utredes ikke i egen ROS- Vedl
analyse EEEn analyse M.
ROS-
analyse Begrunnelse:
Sett kryss

Vil helseinstitusjoner, barnehager, skoler, lekeplasser/grannstruktur og utendars idrettsanlegg
o. L. bli utsatt for forhold som direkte eller indirekte kan pavirke helse:

Forurensing av Plan og Det er ingsn
drikkevannskilde bastemmelser O drikkevannzkilde i nearheten
{privat/kommunal) av planomradst, Prosjektet
ogfeller nedslagsfelt il ikke kunne pavirke

for drikkevannskilde drikkevannet og dermed

utzette andre for forhold
som kan pavirke helsen

- Steyirystelser fra Kart Ikke akiuelt
vegtrafikk/banefflyitek O
niske installasjoner
(eks. vifter og
kjgleanlegg)/annen
virksomhet (eks.
serveringsvirksomhet
og konsertlokaler)? T-

1442, sty
arealplanlegging.
Luftforurensing i Kart Det er ikke trolig at
planomradet (T-1520, . naerliggende virksomheter
retningslinjer for O eller veier vil gi gkt
behandling av forekomst av luftforurensing
luftkwaliteti
arealplansr)
Utslipp av stav, Plan og Tiltaket vil ikke ggnersre
avgasser, markert lukt bestermmelser O utslipp av st@v, avgasser,
eller annet {luki fra markert lukt eller annet 2om
senveringsvirksomhet vil pavirke omgivelsens
og matproduksjon)
Andre forhold av Plan og Tiltaket innebaerer at flere
vesentlig betydning for | bestemmelser 0 kan bosetie seg i narheten
miljg og trivesl? av sentrum som gir et godt
grunnlag for trivsel. Planen
sikrer bedre
allmentilgjengelige
gangforbindelser langs sjp
Crarlig mobildekning og | Plan og Tiltaket vil ikke pavirks
bredbandfinternettfor bestemmelser eksisterende mobildekning
bindelse 0 og
bredband/internettfiorbindel
se slik at disse
reduseres/blir darligers for
omgivelsene
Annet (angi) - risiko og
sgrharhet som har
betydning for om O
arealet er egnet til
utbyeggingsformal.
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Forbehold eller ugnskede
hendelse som kan utlgse
et behov for egen ROS-
analyse

Mer info

Kartlegging

tredesi
egen
ROS-
analyse
Seit kryss

Litredes ikke i egen ROS-
analyse

Begrunnelse:

Yedl
MNr.

Sabotasjefterror:

Ertiltaket i seg selv et
sabotasie- fterrormal?

Kart

Tiltaket i seg selv vil ikke
viere et terror-

jzabotasjemal

Finnes det potensiale
sabotasje- fterrormal?
(f.eks. risikofyll industri
med
kjz=mikalie/eksplosiver,
oljefgass, radicaktivt
materale eller
kraftstasjon, trafo,

og militeranlsgg?

damanlegg, vikitige tele-
kommunikasjonsanlegg

Kart lkke potensiale
0 sabotasjemal i neerheten

5. VURDERE RISIKO OG SARBARHET

Analyseskjema for risiko og sarbarhet av ugnsket hendelse 1-3:

UONSKET HENDELSE NR 1

Drukningsulykke ved sjgkanten

ikke svgmme.

Beskrivelse av ugnsket hendelse: Person faller i vannet ved elvebredden. Personen har ikke kontroll eller kan

OM NATURPAKJENNINGER (TEK 10)

SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED

FORKLARING

ARSAKER

Person faller i vannet ved elvebredden. Personen har ikke kontroll eller kan ikke svgmme.

EKSISTERENDE BARRIERER

Ikke spesielt sterke stremningsforhold.
Uoversiktlig omrade med bater, bryggeinstallasjoner.

SARBARHETSVURDERING

I en slik hendelse ligger det en viss sarbarhet da det handler om en akutt ulykke med fare for liv og helse.

SANNSYNLIGHET H@Y

MIDDELS LAV

FORKLARING

Siv.ark. Einar Myraker AS. MNAL NPA - ROS-analyse Buvikveien 21
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X Sjeldnere enn en gang pr 100 ar

Begrunnelse for sannsynlighet: Det er ikke en spesiell aktivitet inne pa omradet som gir hagy sannsynlighet for
at det vil skje en drukningsulykke akkurat her. Flere boliger og gangforbindelse pa bryggekanten gir hgyere
aktivitet og noe gkt sannsynlighet for at noen faller i vannet akkurat her.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier
KONSEKVENSTYPER STORE MIDDELS |SMA IKKE FORKLARING
RELEVANT
Liv og helse X En ulykke vil kunne forarsake
alvorlig personskade eller dod
Stabilitet X Ingen pavirkning av samfunnet
Materielle verdier X Ingen skader pa materiell.

Samlet begrunnelse av konsekvens: konsekvensene for liv og helse kan bli store dersom en ulykke inntreffer.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Noe usikkerhet Sveert vanskelig 4 vurdere nar og hvor ulykker vil skje.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFALGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfolging giennom planverktay/info til kommunen
etc.
Tydelig og god utforming av bryggekanten. Tiltakshaver og konsulenter har ansvar for a fglge opp i

Etablering av livbgyer og stiger langs bryggekanten. | prosjektering og prosjektgjennomfgringen.
Bestemmelser: 4.2.1 Turveg a_TV

UGNSKET HENDELSE NR 2 Pakjersel med bat

Beskrivelse av ugnsket hendelse: Fgrer av smabat mister kontroll og kjgrer pa andre bater og treffer
bryggekant.

OM NATURPAKJENNINGER (TEK SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED | FORKLARING
10)

ARSAKER

Fritidsbat gker farten istedenfor a redusere farten og kommer i litt for stor fart inn mot bryggeanlegg.

EKSISTERENDE BARRIERER

Bryggekant med rett kant ned til sjgen, uten trapping og lite tilgjengelighet for badende.

SARBARHETSVURDERING

Det er fare for personskade ved batulykker, men trolig lite ulykkesomfang

SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS | LAV FORKLARING

X Sjeldnere enn en gang pr 100 ar

Begrunnelse for sannsynlighet: Det forventes aktiv bruk av bathavna, gangpromenaden og felles uteomrader
for nye boliger benyttes jevnlig.
KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENSTYPER STORE MIDDELS | SMA IKKE FORKLARING
RELEVANT

Siv.ark. Einar Myraker AS. MNAL NPA - ROS-analyse Buvikveien 21
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Liv og helse X En ulykke vil kunne forarsake
personskade

Stabilitet X Ingen pavirkning av samfunnet

Materielle verdier X Noen skader pa materiell.
Bryggeanlegg,
bater o.l. kan bli gdelagt

Samlet begrunnelse av konsekvens: Konsekvensene for liv og helse er middels stor, lokale og sma skader pa
materielle verdier dersom en ulykke inntreffer.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Stor usikkerhet Det er vanskelig & vurdere konsekvensene av en slik
hendelse, da vi vet lite om situasjonen pa land og ved
brygga pa det tidspunktet en slik hendelse eventuelt
skjer.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFQJLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfolging gjennom planverktay/info til kommunen
etc.

Utforming detaljprosjekt. Etablering av livobgyer og | Tiltakshaver og konsulenter har ansvar for a falge opp i

stiger langs bryggekanten. Bestemmelser: 4.2.1 prosjektering og prosjektgjennomfaringen.

Turvegf TV

UONSKET HENDELSE NR 3 Trafikkulykke

Beskrivelse av ugnsket hendelse: Flere trafikkulykker enn i dag som folge av gkt trafikkmengde og
menneskelig feil

OM NATURPAKJENNINGER (TEK 10) | SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED FORKLARING

ARSAKER

Flere boliger i omradet vil gi noe gkt trafikk av bade gédende, syklende og kjgrende. Buvikveien er lite oversiktlig
og ikke tilrettelagt for gaende og syklende.

EKSISTERENDE BARRIERER

Lav fartsgrense.
Forskriftsmessig utforming av veganlegg med fortau og apne siktsoner.

SARBARHETSVURDERING

Det er fare for personskade ved trafikkulykker. Myke trafikanter er seerlig sarbare. Dersom ulykke ferst skjer, er
sarbarheten stor. Lav farti omradet reduserer sarbarheten noe.

KONSEKVENSTYPER H@Y MIDDELS LAV FORKLARING

X 24 nye boenheter gir relativt liten
gkning i trafikken lokalt

Begrunnelse for sannsynlighet: Det forutsettes at trafikklgsningene i planomradet dimensjoneres slik at den
forventede trafikkgkningen tas hgyde for.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier
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KONSEKVENSTYPER STORE | MIDDELS | SMA IKKE FORKLARING
RELEVANT
Liv og helse X En ulykke vil kunne forarsake alvorlig
personskade eller dgd
Stabilitet Ingen pavirkning av samfunnet
Materielle verdier X Lav fart gir kun eventuelt sma skader
pa materiell.

Samlet begrunnelse av konsekvens: Konsekvensene for liv og helse kan bli store dersom en ulykke inntreffer.
Konsekvensene for stabilitet og materielle verdier vil ikke veere betydningsfulle.

USIKKERHET

BEGRUNNELSE

Noe usikkerhet

Sveert vanskelig & vurdere nar og hvor ulykker vil skje.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFJLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak

Oppfalging gjennom planverktay/info til kommunen etc.

Planforslagets krav om god sikt i kryss og
avkjarsler samt fortau langs Buvikveien ma
falges opp.

Bestemmelser: 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4,
rekkefglgekrav 6.1 og 6.2. Frisiktsone, H140

Tiltakshaver og konsulenter har ansvar for & fglge opp i
prosjektering og prosjektgjennomfaringen.

6. SAMLET RISIKOVURDERING OG ANALYSE

6.1 RISIKOMATRISE

De analyserte, ugnskede hendelsene (nr1-3) er plassert i matriser som viser risiko som et
resultat av konsekvens og sannsynlighet. Plassering i gverste, hayre hjgrne gir starst risiko.
Nederste venstre hjagrne gir lavest risiko.

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE FORKLARING
Sma Middels Store
i
5 Hay
5 >10%
<
% Middels
Z 1-10%
&
Lav Trafikkulykke, batulykke eller
<1% 2 1,3 fall i sjg er sannsynlig, men kan
veere alvorlig om det skjer.
E KONSEKVENSER FOR STABILITET FORKLARING
)
= Sma Middels Store
>
2 |Hey
<Z( >10%
%)
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Middels
1-10%

Lav
<1%

KONSEKVENSER FOR MATERIELLE VERDIER FORKLARING
Sma Middels Store
L [Hay
O >10%
|
% Middels
Z 1-10%
Z
5) Lav Trafikkulykke kan gi sma,
<1% materielle skader.
3 1 Sjaulykke er lite sannsynlig, men
kan gi middels materielle skader

6.2 SAMLET VURDERING

Noen farer er lite sannsynlig vil kunne skje, men kan ha store konsekvenser dersom det oppstar.

Dette gjelder trafikkulykke og fall i sj@ og ulykke med bat.

Risikoen for trafikkulykker er ikke stor, dette pa grunn av lav fartsgrense, krav om tilpassing av

kryss med bedre siktforhold, tydeligere busstopp og tilrettelegging med fortau.

Dersom en ulykke inntreffer, sa er det farlig. Lav fart reduserer sarbarheten noe. Risikoen vil

ikke ke nevneverdig som konsekvens av det planlagte tiltaket.

6.3 OPPFALGING

Samletabell som viser hvilke oppfalgingstiltak som blir viktig i videre arbeid med prosjektet:

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFGLGING | AREALPLANLEGGING OG ANNET

tiltak oppfolging av falgende bestermmelser
Krav om god sikt i kryss og avkjgrsler samt Bestemmelser:4.3.1,4.3.2,4.3.3,4.3.4
fortau Frisiktsone, H140 og rekkefglgekrav 6.1 0g 6.2

Etablering av livbgyer og stiger langs
bryggekanten vil kunne redusere
konsekvensene dersom en ulykke skulle skje.

Bestemmelser: se punkt 4.2.1
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KILDER

Kommuneplanens samfunnsdel og arealdel

Kartgrunnlag

Naturdatabase kart

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) Kartdata fra Miljgdirektoratet
DSBs veileder «<Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» fra 2017
1_4_Utredning grunnforhold EMY
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